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ΑΝΩΤΑΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΚΥΠΡΟΥ 

ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ∆ΙΚΑΙΟ∆ΟΣΙΑ 

        Υπόθεση Αρ. 322.03 

 

8 Νοεµβρίου, 2004 

 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΑΡΘΡΑ 12, 30 ΚΑΙ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΤΟΥ 

Ν. 33/64 ΤΟΥ Ν. 207/89 ΩΣ ΕΤΡΟΠΟΠΟΙΗΘΗ ΚΑΙ ΤΟΥ ΚΕΦ. 302 ΑΡ. 12, 

19 ΚΑΙ 43 ΤΩΝ ΤΗΛΕΦΩΝΙΚΩΝ ΚΑΝΟΝΙΣΜΩΝ ΚΑΙ Κ∆Π 251/02 ΚΑΙ Κ∆Π 

59/03. 

 

 

[ΑΡΤΕΜΗΣ, ∆/στής] 

 

 

ΑΡΧΗ ΤΗΛΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΩΝ ΚΥΠΡΟΥ 

Αιτήτρια, 

 

ν. 

1.  ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΜΕΣΩ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

2. ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ 

Καθ΄ ων η αίτηση. 
 

 
 
 
 
Κ. Χ”Ιωάννου, για την Αιτήτρια 

Ε. Ζαχαριάδου, για τους Καθ΄ ων η Αίτηση. 

Α. ∆ηµητρίου, για ΕΜ 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 
Π. ΑΡΤΕΜΗΣ, ∆.: Στις 13.3.03 η εταιρεία Callsat Telecom Ltd κατέθεσε 

ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισµού (στο εξής η 
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Επιτροπή) καταγγελία εναντίον της αιτήτριας Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου 

(στο εξής η Αρχή), για κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης σε βάρος της κατά 

παράβαση των προνοιών του άρθρου 6 του περί Προστασίας του 

Ανταγωνισµού Νόµου (Ν.207/89), όπως τροποποιήθηκε, ζητώντας και την 

έκδοση προσωρινών µέτρων. 

 

Η Επιτροπή, αφού έκρινε ότι ικανοποιούνταν όλες οι προϋποθέσεις του 

άρθρου 23 του Νόµου για την έκδοση διατάγµατος για λήψη προσωρινών 

µέτρων, ζητώντας και την κατάθεση εκ µέρους των καταγγελλόντων 

τραπεζικής εγγύησης για £80.000, εξέδωσε στις 17.3.03 το ακόλουθο 

διάταγµα: 

 
«(α) Η Α.ΤΗ.Κ. παρέχει στους καταγγέλλοντες δικαίωµα χρήσης ∆ιεθνών Ιδιωτικών 

Μισθωµένων Συνδέσεων (∆ΙΜΣ) χωρητικότητας µέχρι 34 Mbps, επιβάλλοντας 

τέτοιους περιορισµούς και τέτοιες χρεώσεις ως αυτές ίσχυαν µέχρι την 31.5.2002 για 

τις υπηρεσίες Cyta Internet Link. 

(β)Απαγορεύεται στην Α.ΤΗ.Κ. να προβαίνει σε διακοπή των ∆ιεθνών Ιδιωτικών 

Μισθωµένων Συνδέσεων (∆ΙΜΣ) ή άλλων τηλεπικοινωνιακών συνδέσεων της 

Εταιρείας Callsat Telecom Ltd, νοουµένου ότι οι καταγγέλλοντες ανταποκρίνονται 

στις υποχρεώσεις τους µε βάση την ανωτέρω διαταγή (α). 

(γ) Η Α.ΤΗ.Κ. να τιµολογήσει και να χρεώσει τις παρασχεθείσες υπηρεσίες που 

δόθηκαν στους καταγγέλλοντες µέχρι 31.1.2003 µε βάση το καθεστώς που ίσχυε 

µέχρι 31.5.2002.» 

 

Η απόφαση αυτή προσβάλλεται µε την προσφυγή. 

 

Η Αρχή είχε ζητήσει από το ∆ικαστήριο την έκδοση διατάγµατος αναστολής 

της επίδικης απόφασης µέχρι την εκδίκαση της προσφυγής, η αίτησή της 

όµως απορρίφθηκε. 

 

Η δικηγόρος των καθ’ ων η αίτηση πρόβαλε ότι η προσφυγή πρέπει να 

απορριφθεί γιατί δε στρέφεται εναντίον εκτελεστής διοικητικής πράξης και η 

πράξη εναντίον της οποίας στρέφεται δεν υπάρχει πλέον. Ανέφερε, 

υποστηρίζοντας την ένστασή της, ότι η επίδικη απόφαση στερείται 

εκτελεστότητας αφού έχει ενσωµατωθεί στη µεταγενέστερη απόφαση της  
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Επιτροπής ηµεροµηνίας 3.6.2003, µε την οποία αποφασίστηκε όπως το 

προσωρινό διάταγµα ηµεροµηνίας 17.3.03,  γίνει οριστικό και ισχύει µέχρι την 

ολοκλήρωση της καταγγελίας.  Πρόβαλε ότι η απόφαση της 3.6.03 δεν ήταν 

βεβαιωτική πράξη γιατί είχε ληφθεί µετά από νέα έρευνα της υπόθεσης.  Είναι 

η θέση της πως, πριν από την έκδοση της απόφασης της 3.6.03, η Επιτροπή 

είχε ενώπιόν της τη θέση του δικηγόρου της Αρχής, την οποία δεν είχε όταν 

εξέδωσε την επίδικη απόφαση της 17.3.03.  Ισχυρίστηκε ότι η απόφαση της 

Επιτροπής 3.6.03 έχει εκδοθεί µε βάση νέα πραγµατικά στοιχεία, τα οποία δεν 

είχαν ληφθεί υπόψη κατά την έκδοση της επίδικης απόφασης.  

 

Η θέση της δικηγόρου των καθ’ ων η αίτηση δε µε βρίσκει σύµφωνο.  Με το 

διάταγµα της 17.3.03 η Επιτροπή αποφάσισε επί του αιτήµατος των 

καταγγελλόντων και διέταξε τα αναφερθέντα προσωρινά µέτρα τα οποία 

ίσχυαν µέχρι την εκδίκαση της ουσίας της καταγγελίας.  Το διάταγµα αυτό αν 

και προσωρινό, ήταν καθοριστικό των υποχρεώσεων και των δικαιωµάτων 

των εµπλεκόµενων µερών. Συνεπάγονταν απ’ αυτό ευθέως και αµέσως 

έννοµες συνέπειες από την ηµέρα της έκδοσής του.  

 

Έχοντας αυτά υπόψη, θεωρώ εκτελεστή την επίδικη απόφαση και θα 

προχωρήσω να εξετάσω την προσφυγή στην ουσία της.  

 

Ο δικηγόρος της αιτήτριας ισχυρίστηκε ότι πάσχει η συγκρότηση της 

Επιτροπής γιατί µετέχει σ’ αυτή ως µέλος ο κ. Κωστής Ευσταθίου, ο οποίος 

κατά το διορισµό του στην Επιτροπή ήταν µέλος του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 

του ∆ήµου Λατσιών και κατά τον ουσιώδη χρόνο, δήµαρχος.  Στήριξε τον 

ισχυρισµό του αυτό την Pavlon v. The Chief Returning Officer and others 

(1987) I C.L.R. 252 και στην ΡΙΚ v. Καραγιώργη κ.α. (1991) 3 Α.Α.∆.159. 

 

Στην Pavlou (πιο πάνω) εξετάστηκαν εκλογικές αιτήσεις των αιτητών, οι 

οποίοι ήταν ο ένας υπάλληλος οργανισµού δηµοσίου δικαίου και ο άλλος 

δηµόσιος υπάλληλος, εναντίον της απόφασης των καθ’ ων η αίτηση να µην 

τους επιτραπεί να αναλάβουν καθήκοντα δηµοτικού συµβούλου µε βάση τις 

πρόνοιες του άρθρου 16(2)(β) του περί ∆ήµων Νόµου τυ 1985 (Ν. 111/85), 

όπως τροποποιήθηκε.  Κρίθηκε ότι το άρθρο αυτό, το οποίο αποκλείει την 
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ανάληψη του αξιώµατος του δηµάρχου και µέλους δηµοτικών συµβουλίων 

από δηµόσιους υπαλλήλους και υπαλλήλους οργανισµών δηµοσίου δικαίου 

δεν αντιβαίνει στο άρθρο 28 του Συντάγµατος.  

  

Στην Καραγιώργη (πιο πάνω) το Ανώτατο ∆ικαστήριο έκρινε ότι οι πρόνοιες 

του περί Ορισµένων Νοµικών Προσώπων ∆ηµοσίου ∆ικαίου (∆ιορισµός 

∆ιοικητικών Συµβουλίων) Νόµου του 1988 (Ν. 149/88) που προνοούσαν για 

τη συµµετοχή των πολιτικών κοµµάτων που εκρποσωπούνται στη Βουλή σε 

διαβουλεύσεις µε το Υπουργικό Συµβούλιο για τον καταρτισµό των 

∆ιοικητικών Συµβουλίων των Οργανισµών ∆ηµοσίου ∆ικαίου και τη 

συµµετοχή παρατηρητών των πολιτικών κοµµάτων στις συνεδριάσεις των 

∆ιοικητικών Συµβουλίων ήταν αντισυνταγµατικές. 

 

Στην εξεταζόµενη υπόθεση ο πρόεδρος και τα µέλη της Επιτροπής έχουν 

διοριστεί από το Υπουργικό Συµβούλιο χωρίς να υπάρχει προεργασία µε 

πολιτικά κόµµατα, ούτε έχει παραστεί εκπρόσωπος πολιτικού κόµµατος, 

όπως ορθά παρατήρησε η δικηγόρος των καθ’ ων η αίτηση.  Ο περί ∆ήµων 

Νόµος δεν καθορίζει ότι είναι ασυµβίβαστη η συµµετοχή σε διοικητικό όργανο 

µε το αξίωµα του δηµάρχου ή του δηµοτικού συµβούλου.  Ο περί Προστασίας 

του Ανταγωνισµού Νόµος, ο οποίος διέπει τη λειτουργία της Επιτροπής, θέτει 

περιορισµό αναφορικά µε τον πρόεδρο και τα µέλη της Επιτροπής στο άρθρο 

9(4), το οποίο προνοεί τα ακόλουθα:  

 

«∆εν επιτρέπεται στον Πρόεδρο και τα µέλη να έχουν οποιοδήποτε 

οικονοµικό ή άλλο συµφέρον, δυνάµενο να επηρεάσει το αµερόληπτο της 

κρίσης τους κατά την άσκηση των κατά τον παρόντα Νόµο αρµοδιοτήτων της 

Επιτροπής.» 

 

(∆έστε και το άρθρο 9Γ, αναφορικά µε τον πρόεδρο της Επιτροπής). 

 

Κρίνω ότι οι περιορισµοί αυτοί δεν έχουν εφαρµογή στην εξεταζόµενη 

υπόθεση και γι’ αυτό ο ισχυρισµός του δικηγόρου της αιτήτριας για πάσχουσα 

συγκρότηση της Επιτροπής απορρίπτεται.  
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Προβλήθηκε επίσης ότι η Επιτροπή, κατά τη λήψη της επίδικης απόφασης, 

παραβίασε το άρθρο 14 του Νόµου και δεν δόθηκε στο δικηγόρο της αιτήτριας 

η ευκαιρία να παραστεί στην ενώπιον της συζήτηση, ούτε να υποβάλει 

γραπτώς τις θέσεις του και ότι παραβιάστηκε το άρθρο 28(4), το οποίο 

επιβάλλει στην Επιτροπή να εξετάζει κάθε καταγγελία που της υποβάλλεται, 

εφόσον ύστερα από δέουσα προκαταρκτική έρευνα που διενεργείται από την 

Υπηρεσία Ανταγωνισµού και Προστασίας Καταναλωτών του Υπουργείου 

Εµπορίου, Βιοµηχανίας και Τουρισµού διαπιστώσει ότι υπάρχει εκ πρώτης 

όψεως υπόθεση για την παράβαση στην οποία αναφέρεται η καταγγελία.  

Είναι η θέση του δικηγόρου της αιτήτριας ότι δεν έγινε καµιά έρευνα από την 

αναφερόµενη υπηρεσία.  

 

Η επίδικη απόφαση έχει ληφθεί µε βάση το άρθρο 23 του Νόµου, το οποίο 

καθορίζει ότι η Επιτροπή έχει εξουσία, ενεργώντας αυτεπαγγέλτως ή µετά 

από αίτηση των ενδιαφεροµένων, να διατάσσει τη λήψη προσωρινών µέτρων 

και να θέτει τους κατά την κρίση της αναγκαίους όρους εφόσον συντρέχουν οι 

ακόλουθες προϋποθέσεις: 

 

(α) Στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση 

παράβασης του άρθρου 4 ή 6 

 

(β) η περίπτωση είναι επείγουσα και 

 

(γ) υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συµφέροντα 

αυτού που υποβάλλει την αίτηση ή για το δηµόσιο συµφέρον. 

 
Το άρθρο 14 αναφέρεται στη συζήτηση ενώπιον της Επιτροπής των 
υποβαλλόµενων καταγγελιών.  Το ίδιο ισχύει και για το άρθρο 28.  
 
Η Επιτροπή αποφάσισε στη συνεδρία της ηµεροµηνίας 17.3.03 ότι οι δύο 
καταγγελίες ηµεροµηνίας 18.0.02 και 13.3.03 της εταιρείας Callsat Telecom 
Ltd εναντίον της Αρχής εξεταστούν µαζί και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία 
όπως διεξαγάγει δέουσα προκαταρκτικτή έρευνα και τη θέσει ενώπιόν της.  
 
∆ε διαπιστώνω παράβαση του Νόµου στη διαδικασία που ακολούθησε η 
Επιτροπή για τη λήψη της επίδικης απόφασης µε βάση το άρθρο 23.  
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Οι δικηγόροι των αιτητών ισχυρίστηκαν ακολούθως ότι η Επιτροπή διέταξε τη 
λήψη προσωρινών µέτρων, τα οποία δεν είχαν ζητηθεί από την αναφερόµενη 
εταιρεία. Παρόλη την αόριστη προβολή του ισχυρισµού αυτού, εξέτασα τα 
µέτρα που ζήτησε η καταγγέλλουσα εταιρεία µε την καταγγελία της 13.3.03, 
και κρίνω ότι δεν προκύπτει οποιαδήποτε πληµµέλεια. 
 
Υπήρξε περαιτέρω ισχυρισµός ότι η επίδικη απόφαση πάσχει για το λόγο ότι 
δεν συνέτρεχαν οι προϋποθέσεις του άρθρου 23 για να διαταχθεί η λήψη 
προσωρινών µέτρων.  Αναφορά τις προϋποθέσεις αυτές έγινε πιο πάνω.  
 
Από τα πρακτικά της συνεδρίας της Επιτροπής ηµεροµηνίας 17.3.03, φαίνεται 
ότι ο δικηγόρος της εταιρείας Callsat Telecom Ltd πρόβαλε ότι στοιχειοθετείται 
εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 6 του Νόµου, γιατί από 
36.000 δολάρια που θα πλήρωναν, έλαβαν λογαριασµό για 71.000 λίρες, 
λόγω της επιβολής από την Αρχή νέων τιµών.  Όσον αφορά την προϋπόθεση 
του επείγοντος ανέφερε ότι η διακοπή των γραµµών από την Αρχή εµπόδιζε 
την καταγγέλλουσα εταιρεία να ικανοποιήσει τις συµβαλλόµενες µε αυτή 
εταιρείες. Πρόβαλε περαιτέρω για την προϋπόθεση του σοβαρού κινδύνου 
ανεπανόρθωτης βλάβης ότι οι συµβαλλόµενες εταιρείες ζητούν απρόσκοπτη 
σύνδεση.  Η διακοπή των γραµµών και η επανένωση µετά από µερικές µέρες 
έχει ως επακόλουθο τον επηρεασµό της αξιοπιστίας της εταιρείας στην αγορά 
και κατ’  επέκταση την πρόκληση ανεπανόρθωτης ζηµιάς.  
 
Η Επιτροπή, αφού µελέτησε το περιεχόµενο της καταγγελίας και της αίτησης 
για λήψη προσωρινώ µέτρων και άκουσε τη θέση των καταγγελλόντων που 
εκφράστηκε µέσω του δικηγόρου τους µετά από διευκρινιστικές ερωτήσεις, 
κατέληξε ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 23 και εξέδωσε το 
επίδικο διάταγµα.  Η διαπίστωση αυτή ήταν εύλογη και δεν χωρεί επέµβασή 
µου επί του προκειµένου. 
 
Κάτω από το φως των πιο πάνω, η προσφυγή απορρίπτεται µε έξοδα 
εναντίον της αιτήτριας.  
 
 
 
 
 
       Π. Αρτέµης, ∆. 
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